








Cuadro 6
Ventajas del envio de mensajes segun INBI

M£s barato que una llamada Privacidad
Hogar sin carencias bsicas o no pobre 49,5 53,4
Hogar con una carencia bsica 31,3 29,7
Hogar con dos carencias bksicas 15,9 14,4
Hogar con tres 0 mks carencias bksicas 3,3 2,5

Fuente: Datos de DIRSI.
Elaboracién propia.

Por otra parte, llama la atencion el hecho de que casi la mitad de los usuarios de telefonia celular de
nuestra muestra no utilizan los SMS. Cuando se les preguntd cudl era la razon para no utilizarlos, 39%
sefalaron que no sabian hacerlo, 22% que era poco conveniente (en comparacion con las llamadas)
y 13% que ninguno de sus conocidos lo hacia.

Grafico 13

¢A qué se debe principalmente que no envie ni reciba mensajes
escritos (SMS)?

8,0

22,7
13,1 4,5
O No sé usar SMS I Mi celular no permite usar SMS
M Ninguno de mis contactos los usa [ Es poco conveniente
O No he tenido crédito [ El teléfono celular no es mio

Fuente: Datos de DIRSI.
Elaboracién propia.

Ante el porcentaje de usuarios que declar6 no saber utilizar los SMS, analizamos la relacion entre el
uso de este medio de comunicacion y el nivel de escolaridad. Se encontré que 70% de quienes los
utilizan cuentan con estudios de secundaria, bachillerato o son profesionistas.'® También se relacion6
el uso de mensajes con el tiempo de antigliedad del celular. El resultado fue que los usuarios de SMS
se distribuyen de manera similar entre los diversos rangos de tiempo de antigiiedad de uso del celular.

16 En el castellano mexicano, «profesionistas» significa “profesionales” (n. del ed.).
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5. Conclusiones

Los usuarios de telefonia celular de bajos ingresos en México muestran una conducta estratégica de
largo plazo menos “obvia” que la de usuarios en condiciones similares en regiones de Asia y Africa
en las que se ha investigado el mismo tema. Los usuarios de celular lo combinan principalmente con
telefonia fija en casa y, en un porcentaje menor, con la telefonia publica. A diferencia de las regiones
citadas, la mayor parte de los usuarios adquieren sus aparatos, y solo en muy pocos casos los usan
de manera compartida. Por supuesto, en algunos casos, puede ser que este sea el teléfono familiar,
dado que no hay otras opciones de comunicacion.

Si bien en muchos casos el uso del esquema de prepago se debe a que los usuarios en este nivel de
ingresos no cumplen con los requisitos crediticios para acceder a un plan de renta, también se explica
porque los usuarios prefieren no comprometer sus recursos y adquirir crédito para hacer llamadas
unicamente cuando disponen de ingresos “suficientes”.

En el caso de las estrategias de corto plazo, se identificé un uso moderado. Esto es sorprendente,
debido a que por una parte, las personas encuestadas pertenecen a niveles socioecondmicos bajos y
destinan un alto porcentaje de sus escasos ingresos al gasto en telefonia —segtin los datos oficiales,
hasta 10% — y, por otra parte, consideran que es un servicio caro. Varios pueden ser los factores que
explican esta situacion. Primero, una parte de los usuarios no son duefios de sus celulares, lo que
implica que su capacidad para realizar alguna estrategia de corto plazo se ve limitada. Por ejemplo,
tal como sefalan Zainudeen et al. (2006), un usuario no propietario no tiene a su disposicion el
teléfono todo el tiempo, sino cuando se lo presta o renta. Otro elemento que limita el uso de
estrategias, tanto para quienes poseen un teléfono como para quienes no lo tienen, es que quiza la
persona a quien dirigen las relativamente pocas llamadas que hacen no cuente con un celular. A ello
habria que agregar que probablemente el uso de estrategias no solo se vea limitado por el acceso al
celular sino también por la inexistencia de otros medios de comunicacion como la telefonia fija y la
telefonia publica, asi como Internet (VoIP).

En términos generales, es posible identificar una relacion entre un mejor nivel de vida y el uso de
estrategias, en especial las de corto plazo. Cuando las necesidades basicas, entendidas segtin el INBI,
estan cubiertas, la practica de estrategias es mayor, y conforme las necesidades basicas insatisfechas
aumentan, el uso de dichas estrategias va disminuyendo.

La baja cantidad de usuarios arrojada por nuestra muestra, asi como lo limitado de sus ingresos y el
elevado porcentaje de dichos ingresos que destinan al gasto en este servicio, tiene importantes
implicaciones para los responsables de la formulacion de politicas, para las empresas y para los
académicos. Las nuevas lineas de investigacion deberan orientarse a conocer mejor las necesidades
y usos de este segmento del mercado, abarcando tanto la oferta como la demanda y los desarrollos
tecnoldgicos que incluyen aplicaciones que van mas alla de la voz, como “M-services” y “M-banking”.
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